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Contexte.		
Interactions	homme-homme	en	temps	réel	techniquement	médiées	–	Aspect	temporel	de	

l’expérience,	et	temporalité	des	phénomènes,	rôle	de	la	médiation	technique	comme	constitutive	
et	constituante	dans	notre	rapport	à	l’environnement.		
	
	
Problème.		

Comment	le	temps	réel	transforme-t-il	notre	expérience	de	la	présence,	et	quelle	est	la	
place	 de	 l’expérience	 de	 la	médiation	 elle-même	 lors	 d’une	 interaction	médiée	 ?	 Sous	 quelles	
conditions	sommes-nous	capables	de	constituer/percevoir	le	délai	lorsqu’on	interagit	en	temps	
réel,	et	comment	impacte-t-il	les	dynamiques	d’interaction	?		
	
	
Méthode.		

Méthode	minimaliste	:	paradigme	expérimental	où	les	modalités	de	l’expérience	et	de	la	
perception	 sont	 ramenées	 au	 minimum	 (en	 termes	 d’actions	 potentielles	 et	 de	 retours	 de	
sensations	:	 ici	un	unique	retour	tactile	en	tout-ou-rien	via	une	matrice	de	16	picots	de	cellule	
Braille),	dans	le	but	de	voir	comment	se	constitue	le	monde	propre	des	sujets,	et	notamment	la	
reconnaissance	d’autrui	(Lenay,	2006	;	Auvray	et	al.,	2009	;	Lenay	et	Stewart,	2012).		

Méthode	des	répondants	:	association	entre	la	dimension	explicative	scientifique	(grâce	à	
l’enregistrement	 de	 données	 objectives)	 et	 la	 dimension	 descriptive	 phénoménologique	
(l’expérience	vécue	en	1ère	personne,	via	des	questionnaires	et	des	entretiens)	(Lenay	et	Sebbah,	
2001,	2015).	
Ces	méthodes	permettent	également	d’étudier	la	question	du	couplage	et	de	la	saisie	du	dispositif	
(Lenay,	2006	;	Lenay	et	al.,	2003).	
	

Nous	 avons	 réalisé	 une	 expérience	 sur	 différents	 types	 de	 délais	 (délais	 d’action,	 de	
sensation	et	de	transmission)	et	leurs	effets	sur	l’énaction	de	la	présence	d’objets	de	différentes	
natures	 (objet	 statique,	 mouvant	 ou	 intentionnel).	 Il	 s’agit	 de	 comprendre	 comment	 le	 délai	
impacte	les	dynamiques	d’interactions	lorsqu’il	n’est	pas	conscient	et	stable,	si	et	comment	les	
participants	parviennent	à	s’y	adapter.	
	
	
Résultats	(attendus).		

Nous	posons	l’hypothèse	que	la	nature	du	délai	a	un	effet	spécifique	sur	les	capacités	de	
discrimination	des	participants,	selon	qu’il	s’agit	d’un	objet	inanimé,	animé	ou	intentionnel.		

Nous	supposons	qu’un	délai	sur	la	transmission	sera	gênant	pour	le	croisement	perceptif	
(CP),	mais	permettra	cependant	de	favoriser	l’objectivation	(«	reconnaitre	l’autre	comme	objet	»).	
En	 effet,	 si	 ce	 type	 de	 délai	 établit	 des	 conditions	 d’interaction	 poussant	 au	 turn-taking1,	

                                                        
1 Le « turn-taking » est ce que nous appelons la « danse » du croisement perceptif que les sujets mettent en place 
dans l’interaction, où chacun cherche à se percevoir mutuellement, puis où l’un et l’autre alternent les rôles 



néanmoins	il	empêche	de	percevoir	l’intentionnalité	et	la	contingence	associées	aux	actions	et	aux	
sensations.	Le	délai	de	transmission	joue	sur	la	contingence	mutuelle,	et	la	perception	réciproque	
de	cette	contingence	(chaque	participant	n’interagit	qu’avec	une	image	de	l’autre).		

En	revanche,	un	délai	sur	la	sensation	ou	sur	l’action	aura	une	influence	sur	la	capacité	à	
discriminer	 les	 objets	 en	 jouant	 sur	 leur	 phénoménalité,	 mais	 n’empêchera	 pas	 forcément	
l’accroche	du	CP	(il	empêchera	l’objectivation	de	l’autre,	mais	permettra	au	contraire	de	percevoir	
plus	favorablement	la	contingence	et	l’intentionnalité	de	l’activité).		
	
	
Conséquences	(potentielles).		

Les	 délais	 sont	 un	 terrain	 intéressant	 pour	 comprendre	 ce	 qui	 se	 joue	 lors	 de	 la	
constitution	d’une	réciprocité,	d’un	répondant	qui	donne	un	sentiment	de	présence.	Comment	
permettre	 que	 l’objet	 ou	 l’autre	 que	 je	 perçois	 via	 la	 médiation	 soit	 perçu	 non	 comme	
représentation,	 mais	 comme	 présentation,	 semble	 être	 une	 question	 en	 lien	 avec	 celle	 de	
l’extériorisation	et	du	sens	donné	à	une	perception,	en	s’intéressant	plus	particulièrement	à	la	
temporalité	et	à	la	dynamique	de	l’expérience.	

	
	
Lien	avec	l’enaction.		

Il	s’agit	de	comprendre	comment	un	phénomène	prend	le	sens	d’une	réalité,	au-delà	du	
réalisme,	comment	on	a	une	expérience	de	quelque	chose	comme	réel.	
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1.	Introduction	 
Les	médiations	techniques	permettent	d’ouvrir	de	nouveaux	champs	de	possibles,	et	par	

là-même	 nous	mettent	 dans	 des	 conditions	 qui	 transforment	 notre	 expérience	 du	monde.	 Le	
temps	réel	vise	en	ce	sens	à	fournir	un	accès	aux	choses	et	aux	personnes	«	comme	si	elles	étaient	
là	»,	 associé	 à	 la	 multimodalité	 de	 l’expérience.	 Seulement,	 au	 sein	 même	 d’une	 ambition	
d’invisibilité	de	la	part	des	médiations	techniques,	 leur	présence	propre	en	tant	que	médiation	
s’impose	(notamment	à	cause	des	délais	de	transmission	de	l’information),	sans	pour	autant	être	
intégrée	à	 la	phénoménalité	de	 l’expérience	de	 la	chose	médiée.	Comment	sommes-nous	alors	
capables	de	percevoir	ce	qui	tient	de	ce	qui	est	médiatisé	et	ce	qui	tient	de	la	médiation	?	Comment	
penser	leur	co-constitution	dans	l’expérience	d’une	présence	médiée	?		

A	 travers	 des	 questions	 d’accessibilité,	 d’immédiateté,	 de	 persistance,	 les	 médiations	
techniques	 semblent	 pouvoir	 aussi	 susciter	 de	 nouvelles	 expériences	 et	 pousser	 à	 repenser	
certains	concepts.	

	
	

	

                                                        
entre passivité réceptrice et activité exploratoire : l’un des sujets s’immobilise pour se laisser observer par 
l’autre, mais également pour s’assurer que les sensations ne sont pas dues à ses actions, et proviennent d’un 
« objet » qui bouge, puis le sujet se met alors à répondre à l’autre en bougeant, ce dernier s’immobilisant pour 
s’assurer à son tour qu’il s’agit bien de l’autre. Cette phase de l’interaction, que l’on pourrait qualifier de proto-
conversation, serait la « signature » sensorimotrice de la transition à la conscience de la présence d’autrui en 
tant que sujet intentionnel (voir Froese et Di Paolo, 2010 ; Froese et al., 2014 ; Kojima et al., 2017). 
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