Pertinence du modele sémantique instructionnel
dans une perspective enactive.

Gilles Col
Université de Poitiers, FORELLIS, EA 3816, F-86000, Poitiers, France

CNRS, ENS, Sorbonne Nouvelle, USPC, PSL, LATTICE, UMR 8094, F-92120, Montrouge, France

Contexte : recherche de mod¢le théorique adéquate pour décrire comment le sens se construit
et émerge au fur et a mesure du déroulement d’un énoncé.

Probléme : comment introduire et prendre en compte la dimension temporelle dans un
modele adéquat de la construction du sens ? ce modele peut-il étre compositionnel, comme les
logiques formelles le proposent ? ou doit-il évoluer vers une approche davantage enactive ? et
laquelle ?

Méthode :

Développer I’interface sémantique/pragmatique pour décrire la construction du sens
(CDS) en temps réel.

Centrer le modele sur la perception d’instructions sémantiques portées par les unités
linguistiques.

Anticiper une retro-action du contexte et de 1’énoncé sur la construction du sens des
unités

Définir ces instructions par un principe commun

Décrire leurs actions dans la construction du sens de 1’énoncé

Décrire le processus entier de 1I’émergence du sens dans un énoncé a partir de la
perception de ces instructions.

Résultats :

Description de la CDS comme un double mouvement : de la perception de 1’unité et de
son instruction, a 1’énoncé ; et de 1’énoncé vers 1’unité.

Description de toutes les unités grammaticales par I’instruction qu’elles portent.
Définition du principe de convocation-évocation

Constitution d’une grammaire basée sur les instructions portées par les unités
grammaticales d’une langue ; vers une « grammaire instructionnelle ».

Elaboration d’un formalisme léger pour la description du processus entier.

Conséquences :

La construction du sens devient « énactive » : elle dépend de la perception et du
traitement d’instructions de CDS.

La signification instructionnelle des unités devient un moteur de la CDS: ces
consignes basiques et sous-spécifiées se développent en méme temps qu’elles
développent le sens de I’énoncé

Abandon de reégles grammaticales extérieures au langage

Abandon de la catégorisation a priori des unités grammaticales
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La finalité de cet exposé est de montrer qu’une approche enactive de la sémantique, c¢’est-a-dire une approche
basée sur un modele non compositionnel d’émergence du sens, permet de décrire la mise en place du sens des
unités linguistiques autant que celle de 1’énoncé entier au fur et & mesure de son déroulement et de sa perception.
La communication présentera ainsi une série de propositions cherchant a introduire un modéle instructionnel
pour décrire la construction dynamique et progressive du sens. La notion d’instruction sera tout d’abord
présentée et comparée avec d’autres définitions de cette notion. Une formulation de cette notion en termes de
convocation-évocation sera ensuite introduite et elle sera accompagnée d’une série de principes de traitement de
ces instructions dans un énoncé. Ces principes seront illustrés dans des exemples de traitements complets
d’énoncés. Nous partirons du cas d’une unité polysémique et plurifonctionnelle comme « voila » afin de montrer
que suivant sa place dans des énoncés comme « Voila la photo que j’ai préférée », « Voila, je fais un nouveau
spectacle », et « Je fais un nouveau spectacle, voila » : (1) le traitement et le sens de ’unité vont changer méme
si son instruction reste unique et (2), le traitement de 1’énoncé va lui aussi changer globalement (pour les deux
derniers exemples). Outre son intérét pour traiter la polysémie des unités linguistiques, la pertinence du modele
instructionnel réside essentiellement dans sa capacité a pouvoir rendre compte a la fois de la construction du sens
de I’énoncé et de celle des unités composant 1’énoncé, dans leurs interactions complexes.
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